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RESUMEN
Este trabajo tiene como objetivo presentar los lineamientos básicos
de la Teoría de la Valoración (Iedema et al. 1994, Martin 2000, White 2003),
un desarrollo teórico relativamente reciente dentro del estudio de la evaluación
en el lenguaje. Este enfoque pretende describir y explicar los sistemas de
opciones semánticas que ofrece el lenguaje para evaluar, adoptar posiciones,
negociar relaciones, construir personas textuales, y lograr que las posturas
ideológicas parezcan “naturales”. En  particular, se ocupa de la expresión
lingüística de la actitud y la emoción, así como de los recursos que hacen variar
el compromiso del emisor. Sus fundamentos se encuentran en la lingüística fun-
cional sistémica (Halliday 1994), y en las nociones de dialogismo y heteroglosia
(Bajtín 1981). La Teoría de la Valoración promete ser una valiosa herramienta
teórica y analítica que permite realizar estudios sobre la evaluación en el
lenguaje desde una perspectiva integradora.
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ABSTRACT
In this paper, I introduce some of the basic guidelines of Appraisal
Theory (Iedema et al. 1994, Martin 2000, White 2003), a relatively recent
development in the study of evaluation in language. This approach attempts
to describe and explain the different systems of semantic options that may be
used to evaluate, adopt stances, negotiate relationships, construct textual personas
and naturalize ideological positions. More particularly, it is concerned with
the language of attitude and emotion, and with the resources used to signal
how the terms of the speaker’s engagement vary with the utterances. Located
within the framework of systemic functional linguistics (Halliday 1994) and
based on Bakhtin’s (1981) related notions of dialogism and heteroglossia,
Appraisal Theory seems to be a valuable theoretical and analytic tool with
which to conduct research on evaluation in language from a holistic perspective.
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INTRODUCCIÓN
El estudio de la evaluación en el lenguaje como un tipo de información
que concierne a la expresión verbal de sentimientos, creencias y valores, ha
ganado un espacio propio en el campo del análisis del discurso (Bolívar
1994). Son muchos los investigadores que, ya desde hace décadas, han dedicado
su atención a la evaluación, tanto en el discurso oral (por ejemplo, Labov
1972, Grimes 1975, Sinclair y Coulthard 1975, Shiro 1997) como en el escrito
(Hoey 1983, Bolívar 1986, 1994, 2001, Tadros 1994, Winter 1994, entre otros). 
Este interés por la noción de evaluación se ha manifestado a través
de una gran variedad de perspectivas, y el mismo término EVALUACIÓN se ha
prestado a diversas interpretaciones. Es así como el alcance de dicha noción
varía según el ángulo desde el cual se la aborda, y, en consecuencia, tanto la
propia definición de evaluación, como la de otros términos vinculados con
este concepto, difiere de acuerdo con la postura adoptada. No obstante, en los
últimos tiempos se observa un esfuerzo por rescatar los aspectos coincidentes
más allá de las aparentes discrepancias entre los numerosos enfoques (véase
Hunston y Thompson 2000) así como una tendencia a proponer nuevos
desarrollos teóricos que tratan de integrar muy diversas perspectivas, en un
intento por estudiar y comprender todos los usos evaluativos del lenguaje. 
Dentro de los enfoques más recientes en el estudio de la evaluación
en el lenguaje, destaca la denominada TEORÍA DE LA VALORACIÓN (Iedema et
al. 1994, Martin 1995a, 1995b, Christie y Martin 1997, Coffin 1997, Martin
1997, White 1998, Martin 2000, White 2000, White 2002, Macken-Horarik y
Martin 2003, Martin y Rose 2003, White 2003, 2004, entre otros). Se trata de
un ambicioso proyecto de investigación, aún en desarrollo, cuyos fundamentos
teóricos deben ubicarse en la lingüística funcional sistémica (Halliday 1994), y
en las propuestas de Bajtín (1981, 1982), en particular en las nociones interrela-
cionadas de dialogismo, heteroglosia, polifonía e intertextualidad. 
Los analistas del discurso enmarcados en esta corriente se proponen
describir y explicar los sistemas de opciones semánticas que el lenguaje ofrece
–y que son utilizados por los hablantes y autores de textos– para evaluar,
adoptar posiciones, construir personas textuales o identidades discursivas,
asumir roles, negociar relaciones, y transformar en “naturales” las posturas
intersubjetivas que son, en última instancia, ideológicas. Dentro de esta amplia
área de interés, la teoría se ocupa en particular de la expresión lingüística de
la actitud, así como del conjunto de recursos que, explícitamente, posicionan
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de manera interpersonal las propuestas y las proposiciones textuales. Es decir,
se ocupa de los significados que hacen variar los términos del compromiso del
hablante o autor con sus enunciados, tanto en el caso de las emisiones indi-
viduales como en el de aquéllas que se van acumulando a medida que el texto
se despliega (White 2004). Por otra parte, este enfoque explora cómo, al realizar
evaluaciones, el emisor establece alianzas con los receptores que comparten
su punto de vista, y se distancia de los que difieren de su postura.
La Teoría de la Valoración se desarrolla a partir del trabajo de investigación
en educación iniciado hace aproximadamente quince años en el Departamento
de Lingüística de la Universidad de Sydney, bajo la dirección del Profesor
James R. Martin. El proyecto original, denominado Write it right, formó parte
del programa New South Wales Disadvantaged Schools, el cual se llevó a cabo
en Australia. Los lingüistas que colaboraron con este proyecto, casi todos
pertenecientes a la corriente funcional sistémica, sondearon los requerimientos
de lecto-escritura necesarios para que los alumnos de la escuela secundaria
pudiesen entender los discursos científicos, tecnológicos y mediáticos  y, de esta
manera, desempeñarse con eficacia en los estudios de historia, literatura
inglesa, geografía y artes visuales. Una de las conclusiones a las que llegaron
los investigadores fue que, para responder a las numerosas interrogantes
surgidas durante el desarrollo del proyecto, era necesaria una comprensión
más delicada de la semántica interpersonal. En especial, se requería pro-
fundizar en el modelo de TENOR1 así como en las consecuencias retóricas y de
posicionamiento social asociadas a las diferentes opciones que ofrece la
léxico-gramática. 
La Teoría de la Valoración ha despertado un gran interés en los inves-
tigadores en lingüística y análisis del discurso en diversas lenguas (ver por
ejemplo, el foro de discusión de Appraisal Analysis2) y ha comenzado a aplicarse
para estudiar una variedad de problemas asociados con el lenguaje evaluativo
y la negociación de posiciones intersubjetivas. Los investigadores que trabajan
con esta teoría intentan, principalmente: (i) entender cómo el uso de diferentes
recursos evaluativos puede variar según los géneros, los registros o los estilos
individuales; (ii) descubrir los supuestos ideológicos subyacentes, muchas
veces inexplícitos, que motivan a los textos; (iii) develar las estrategias retóricas
1.     Se entiende como tenor la dimensión del registro o contexto de situación vinculada a los
participantes, sus relaciones, su posición y sus roles (Halliday 1978).
2.     Appraisal Analysis. Foro de discusión en línea. URL: http://groups.yahoo.com/group/AppraisalAnalysis/
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mediante las cuales las posturas ideológicas se transforman en naturales; (iv)
explicar la forma en que los textos construyen para sí mismos un tipo de
interlocutor o lector que puede ser tanto “ideal” y complaciente, como
“no-ideal” o resistente; (v) entender por qué algunos textos pueden interpretarse
como ambivalentes, ambiguos o inconsistentes desde el punto de vista evaluativo;
y (vi) comprender cómo los patrones de uso de diferentes recursos evaluativos
en un texto contribuyen a estructurarlo como una unidad discursiva. 
En el presente trabajo, nos proponemos: (1) reseñar los fundamentos
teóricos de la Teoría de la Valoración; y (2) presentar los aportes de esta teoría
al estudio de la evaluación, señalando algunas coincidencias y divergencias
con otras aproximaciones a dicho estudio.
1. FUNDAMENTOS TEÓRICOS DE LA TEORÍA DE LA VALORACIÓN
Como se señaló anteriormente, la Teoría de la Valoración se enmarca
dentro de la corriente de la Lingüística Funcional Sistémica (LFS, de ahora en
adelante), y constituye una extensión de las investigaciones sobre la metafunción
interpersonal (Halliday 1994) a la vez que incorpora nociones sobre dialogismo
propuestas por Bajtín (1981, 1982). A continuación se presentan brevemente
algunos postulados de ambas perspectivas teóricas.
1.1.       La lingüística funcional sistémica
La LFS, desarrollada por Michael Halliday (1975, 1978, 1994)
recoge la tradición de la lingüística europea  y sus orígenes se remontan a la
Escuela de Praga. Influida asimismo por la concepción antropológica de
Malinowski, y, principalmente, por el trabajo del lingüista británico Firth
(1957), el enfoque propuesto por Halliday se caracteriza por su orientación
funcional y semántica. Como otras teorías similares de la segunda mitad del
siglo veinte,  la LFS pone el énfasis en la relación entre el lenguaje y el contexto
social, ambos considerados niveles complementarios de la semiosis. 
Para la LFS, el lenguaje es un recurso sistemático para expresar
significados en un contexto. Por ello, el principio básico de organización en
la descripción lingüística es el SISTEMA.3 El lenguaje es conceptualizado como
un potencial semiótico; es decir, como un sistema de opciones semánticas, de
3.     El sistema es la representación teórica de las relaciones paradigmáticas, en contraste con la
estructura, relativa a las relaciones sintagmáticas (Firth 1957).
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entre las que el emisor selecciona aquéllas que le permiten transmitir mejor su
mensaje al interlocutor o lector. Las opciones disponibles dependen de los
variados aspectos del contexto de uso lingüístico, y se registran en diferentes
niveles, o estratos del lenguaje, de los cuales los tres niveles básicos son el
semántico, el léxico-gramático y el fonológico. Precisamente por ser un
desarrollo dentro de la LFS, la Teoría de la Valoración presenta a ésta en
términos de sistemas, es decir, de conjuntos de opciones disponibles para el
hablante, opciones que abarcan tanto los significados que pueden expresarse
de forma típica en contextos particulares como los medios lingüísticos para
dicha expresión.
Por otra parte, la LFS postula que el proceso de producción del
enunciado, que se inicia con la elección de los significados y culmina con
la estructuración de los mismos, se lleva a cabo simultáneamente en tres
planos de significado. Estos planos que Halliday denomina METAFUNCIONES,
son el plano del contenido (METAFUNCIÓN IDEACIONAL), el de la interacción
(METAFUNCIÓN INTERPERSONAL) y el del texto mismo (METAFUNCIÓN TEXTUAL).
La Teoría de la Valoración profundiza en el estudio de la metafunción inter-
personal, a través de la cual se manifiesta la interacción social y se ubica la
expresión de nuestros puntos de vista sobre eventos y personas.
Un constructo de la LFS, de gran importancia para la Teoría de la
Valoración, es el concepto socio-lingüístico de REGISTRO (Halliday 1978). El
registro es la consecuencia lingüística de la interacción de las tres variables
contextuales de la situación comunicativa, que Halliday llama CAMPO, TENOR
y MODO. El campo se refiere a los tópicos y a la actividad en curso; el tenor
indica la relación entre los participantes, al aportar información relevante
acerca de dicha relación interpersonal o del tipo de distancia social entre ellos;
y el modo representa el rol que el lenguaje desempeña en la actividad en
curso, y que incluye tanto el medio como el modo retórico.
Los investigadores que trabajan con la Teoría de la Valoración con-
tinuaron estudiando la variable contextual de tenor, en particular, la constitución
de los roles, las relaciones sociales y la negociación. Martin (1992) elaboró
esta noción, identificando las dimensiones de ESTATUS, CONTACTO y AFECTO,
por medio de las cuales se pueden organizar las relaciones sociales. Por su
parte, Poynton (1989) amplió la ya clásica formulación de Brown y Gilman
(1960) acerca de la selección de pronombres en función de las variables de
poder y solidaridad, y proporcionó un modelo de tenor en el cual distingue, al
igual que Martin, las dimensiones de poder/estatus, contacto y afecto, e
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identifica, asimismo, los principios de reciprocidad, de proliferación y de
amplificación. No obstante, los investigadores del proyecto Write it right
advirtieron que el contacto que se establece entre un medio de comunicación
monológico y su público, o entre un texto de índole histórica o científica y sus
lectores, debe interpretarse en un sentido menos concreto e interactivo que
como lo hace Poynton. En estos casos, el factor esencial no es el grado de
familiaridad social o intimidad entre los participantes, sino la manera en que
los textos construyen lo que White (2004) denomina el contacto valorativo o
ideológico con sus lectores potenciales. Es decir, es forzoso estudiar cómo se
construye una voz textual autoral más o menos abierta a posiciones alternativas
o divergentes, y relativamente dispuesta a negociar con estos puntos de vista
alternativos. Esto dio pie a que se identificaran subsistemas semánticos en el
discurso que no habían sido reconocidos previamente, tal como son los sis-
temas del JUICIO o de la APRECIACIÓN (que se describirán más adelante). 
En conclusión, el enfoque propuesto por la Teoría de la Valoración
constituye, tal como lo señala White (2004), una perspectiva complementaria
a los estudios en LFS sobre semántica discursiva interpersonal. La tradición
funcional sistémica, basada en la gramática, se ha enfocado en el diálogo
como intercambio de bienes y servicios, o de información. Los sistemas inter-
personales en el rango de la cláusula, como los sistemas de modo y modalidad,
han servido como punto de partida para el desarrollo de varios modelos
discursivos (de función del habla, de estructura del intercambio, Ventola
1987, Halliday 1994). Pero lo que faltaba en estos análisis era una semántica
de la evaluación; es decir, un estudio de cómo se sienten los interlocutores,
qué juicios emiten y qué valor asignan a los diversos fenómenos de su experiencia.
Los diálogos no son simplemente un intercambio de bienes y servicios o de
información. En la negociación que tiene lugar en dichos diálogos, juegan un
papel fundamental las emociones, los juicios y los valores. Por esto se hizo
necesario desarrollar sistemas orientados léxicamente, como es el caso de los
propuestos por la Teoría de la Valoración, que  van más allá de los modelos
de intercambio basados en la gramática y  que toman en consideración esas
dimensiones adicionales de la comunicación.
1.2. La dimensión dialógica del discurso en Bajtín
El crítico y teórico ruso Mijail Bajtín (1981, 1982) propone una
visión dialógica del lenguaje asentada en la comunicación social, donde el
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acto comunicativo se concibe como un intercambio de voces que reproducimos,
citamos y manipulamos. Cada una de estas voces discursivas se caracteriza
por su particular punto de vista y difiere de las otras en sus contenidos
ideológicos y axiológicos. Este fenómeno, que implica la idea de una multi-
plicidad de lenguajes que operan dentro de una misma cultura, Bajtín lo
denomina HETEROGLOSIA. Dentro de esta concepción dialógica del lenguaje,
una noción clave es la de ENUNCIADO, que, para Bajtín, es el lugar de intercambio
verbal y se apoya en una polifonía de discursos o fragmentos de discursos previos.
Los enunciados se caracterizan por su “orientación hacia alguien”, es decir,
tienen un autor y un destinatario, rasgo que los diferencia de las oraciones,
unidades significantes que, por el contrario, son “impersonales, no pertenecen a
nadie y a nadie están dirigidas” (Bajtín 1982: 285). Los enunciados pueden ser
considerados no sólo como respuesta a otros enunciados, sino también como una
anticipación a las posibles réplicas que pudieran producirse. 
La INTERTEXTUALIDAD, concepto desarrollado por Kristeva (1986),
influida por las ideas de Bajtín, forma parte también del marco teórico de la
valoración.  Según esta noción, ningún enunciado es nuevo, en un sentido real.
Cada enunciado siempre responde a otros enunciados pasados, se construye
sobre la base de ellos y los reelabora. A su vez, está disponible para ser
empleado de la misma forma en futuros enunciados. De este modo, Kristeva
se aparta de nociones clásicas como las influencias de un autor o las fuentes
de un texto e incluye, dentro del estudio de la intertextualidad, las prácticas
discursivas anónimas así como los códigos cuyos orígenes se han perdido y
que posibilitan los significados de textos posteriores (Keep et al. 2000).
2.       LA TEORÍA DE LA VALORACIÓN
2.1.  Definición de valoración
Para este enfoque, se entiende por VALORACIÓN (Appraisal) la
construcción discursiva de la actitud y de la postura intersubjetiva. La valoración
es, por lo tanto, un término de amplio alcance, que incluye todos los usos
evaluativos del lenguaje, mediante los cuales los hablantes y escritores no
sólo adoptan posturas de valor particulares, sino que, además, negocian dichas
posiciones con sus interlocutores reales o potenciales.
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2.2. Funciones de la valoración
Como se señaló anteriormente, la Teoría de la Valoración proporciona
un marco para explorar de qué modo y con qué fines retóricos los hablantes y
autores adoptan (a) una postura actitudinal (ideológica, en última instancia)
hacia el contenido experiencial de sus enunciados; (b) una postura hacia sus
interlocutores reales o potenciales; y (c) una postura hacia la heteroglosia del
contexto intertextual en el que operan sus enunciados y textos. Es decir que,
para este enfoque, el uso evaluativo del lenguaje tiene como función establecer
(a) un posicionamiento actitudinal; (b) un posicionamiento dialógico; y (c) un
posicionamiento intertextual (White 2004).
La posición actitudinal está vinculada a aquellos significados mediante
los cuales los emisores indican su valoración positiva o negativa respecto a
personas, lugares, objetos, hechos y circunstancias. Se relaciona con las
nociones de “aprobación” o, por el contrario, de “asignación de culpa o de
responsabilidad”. Existen tres sub-tipos: (a) emocional, (b) ético, y (c) estético.
El posicionamiento dialógico, explorado en la lingüística bajo los
nombres de modalidad, evidencialidad, mitigación, intensificación, lenguaje
evasivo, y metadiscursividad, entre otros, tiene que ver con los significados
susceptibles de negociación entre los emisores y sus receptores reales o poten-
ciales. Todos los enunciados y textos toman en consideración, hasta cierto
punto, a otros enunciados anteriores o reaccionan ante ellos. Aún los textos
escritos monológicos contienen elementos que juegan un papel “de respuesta”
y/o “de anticipación”. La anticipación dialogística en un texto significa que hay
una expectativa de que habrá objeciones y cuestionamientos a las proposiciones
y que existe la disposición para enfrentarlos.
El posicionamiento intertextual podría considerarse un subtipo dentro
del posicionamiento dialógico ya que, para esta teoría, el actitudinal y el
dialogístico son los modos primarios de posicionamiento evaluativo. Se vincula
con los usos lingüísticos mediante los cuales los emisores adoptan posturas
evaluativas hacia las proposiciones representadas como provenientes de
fuentes externas, es decir, los puntos de vista y las aseveraciones de otros
hablantes y autores. La forma básica del posicionamiento intertextual es la
que expresa una relevancia implícita, en la que el emisor decide citar o hacer
referencia a las palabras o a los pensamientos de otros. Al hacerlo, el hablante
o autor está indicando que los elementos atribuidos son, de alguna manera,
relevantes a su propósito comunicativo presente.
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2.3. Los subsistemas de la valoración
Los recursos evaluativos, según esta teoría, pueden dividirse en tres
grandes dominios semánticos: la ACTITUD, el COMPROMISO, y la GRADACIÓN.
En el dominio de la actitud se incluyen los significados por los cuales los tex-
tos o hablantes atribuyen un valor o una evaluación intersubjetiva a los partici-
pantes y a los procesos. Éstos pueden estar relacionados tanto con respuestas
emocionales como con sistemas de valores culturalmente determinados. Con
el compromiso se hace referencia a los recursos lingüísticos que pueden uti-
lizarse para posicionar la voz del hablante o del autor en relación con las
diversas proposiciones y propuestas comunicadas por un texto. Por último, por
medio de la gradación se representa un espacio semántico de escala que está
relacionado con la manera en que los hablantes intensifican o disminuyen la
fuerza de sus enunciados y gradúan, desdibujando o agudizando, el foco de sus
categorizaciones semánticas. La figura 2.1 muestra los principales subsistemas
de la valoración. 
2.3.1. La actitud
Se clasifican como actitudinales todos los enunciados que transmiten
una evaluación positiva o negativa, o que pueden interpretarse como una
invitación al lector a suministrar sus propias evaluaciones negativas o positivas.
Esta categoría se divide, a su vez, en los subsistemas de AFECTO, JUICIO, y
APRECIACIÓN. El afecto es la caracterización de los fenómenos en relación con
las emociones; el juicio es la evaluación del comportamiento humano con
respecto a las normas sociales institucionalizadas y hace referencia a la evaluación
moral de la conducta; y la apreciación tiene que ver con la evaluación de objetos,
procesos, constructos o textos,  en función de principios estéticos y otros
sistemas de valor social.  Debe advertirse, no obstante, que todas las distinciones
realizadas en el sistema de actitud corresponden al esquema de valores propios
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de la cultura occidental. En consecuencia, no pueden ser aplicadas automáti-
camente a discursos que provienen de otras culturas.  
Como señala White (2004), la categoría de afecto puede considerarse
como el sistema actitudinal básico, mientras que el juicio y la apreciación son
formas institucionalizadas de las emociones. Ésto permite evaluar y eventualmente
controlar el comportamiento humano por un lado y, por el otro, valorar tanto
los logros humanos como las maravillas de la naturaleza. La figura 2.2, adaptada
de Martin (2000:147), muestra esta relación entre los subsistemas.
La actitud puede ser explícita o implícita. En la actitud explícita, se
pueden señalar las palabras o frases que transmiten un sentido positivo o negativo
de manera evidente y directa. En la actitud implícita, el análisis es más complejo,
y depende de que el lector aporte sus sistemas de creencias y expectativas a la
interpretación del texto. Por ello, es preferible considerar la actitud como una
propiedad o característica, no de palabras individuales (aunque éstas puedan
ser actitudinales), sino de enunciados completos. A continuación, se describe
cada uno de los subsistemas de actitud y se ilustra con ejemplos.4
4.     Los ejemplos, traducidos por la autora de este trabajo, han sido tomados de Eggins y Slade (1997)
y de White (2000, 2004).
61LA TEORÍA DE LA VALORACIÓN
2.3.1.1. El afecto
El afecto es la evaluación mediante la cual el hablante indica su
disposición emocional o reporta las respuestas emocionales de terceros hacia
personas, cosas, situaciones o eventos. En el siguiente ejemplo los valores de
afecto están resaltados en negritas:
¿Me podría decir por qué eligieron otra vez a Virginia Wade para
ser la comentarista de Wimbledon? Como entusiasta observador
de este maravilloso torneo, encuentro que ella me estropea el día
con su permanente cotorreo, diferente de Anne Jones, cuyos
comentarios disfruto (White 2004).
Las emociones se concentran en tres grandes grupos que tienen que
ver con la felicidad o la infelicidad; la seguridad o la inseguridad; y la satisfacción
o la insatisfacción. El afecto puede expresarse de manera congruente como:
(i) una cualidad, a través de un epíteto que describe a los participantes (ej.: Un
niño alegre); un atributo (ej. El niño estaba alegre); o una circunstancia (El
niño jugaba alegremente); (ii) un proceso (ej.: afectivo mental: El regalo
agradó al niño; afectivo conductual: El niño sonrió); o (iii) un comentario
(ej.: Felizmente, durmió una larga siesta).
Las categorías correspondientes al subsistema de afecto se resumen
en la Tabla 2.1, adaptada de Eggins y Slade (1997).
Los indicadores lingüísticos del afecto pueden ser verbos de emoción,
que remiten a procesos mentales (ej: amar/odiar); adverbios que señalan
circunstancias de modo (ej: alegremente/tristemente); adjetivos que expresan
emoción (ej: feliz/triste), y nominalizaciones, es decir, transformaciones de
verbos y adjetivos en sustantivos (ej: alegría/desesperación). 
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El afecto puede también clasificarse en autoral (correspondiente a la
primera persona) y no-autoral (para la segunda y tercera personas). En el afecto
autoral, los hablantes indican cómo han respondido emocionalmente a la persona,
cosa, situación, o evento que se evalúa (ej.: Yo amo a los niños) y, obviamente,
asumen la responsabilidad por esa evaluación. La función retórica más evidente
de este uso del afecto es indicar una posición actitudinal hacia lo que desencadena
la emoción. Pero la función retórica de estos significados es aún más compleja:
a través de la revelación de su respuesta emocional, los hablantes aspiran a
establecer un rapport interpersonal con sus interlocutores para que acepten,
comprendan, o al menos simpaticen con su reacción emocional. 
En el afecto denominado no-autoral se describen las emociones de
otros individuos o grupos humanos y  no las del autor (ej.: Sin duda, los hombres
la respetan y admiran). Este tipo de afecto opera retóricamente de la siguiente
manera: podría decirse que el evaluador atribuido actúa como un sustituto del
autor. Sin embargo, el fenómeno es más complejo de lo que aparenta. Por un
lado, depende del grado con que la fuente del valor afectivo reportado se presenta
como confiable o razonable en sus respuestas emocionales así como del grado
con que la reacción emocional atribuida puede ser interpretada como
coherente con la posición evaluativa general del texto. Por otro lado, cuando
los hablantes atribuyen alguna emoción a un actor social, se espera que esto
suscite una respuesta favorable o desfavorable hacia éste. White (2004) nos
recuerda que los actores sociales, tal como lo ha demostrado el análisis crítico
del discurso, representan tipos sociales generalizados y no individualidades
aisladas. Por eso, un lector que simpatice con la respuesta emocional atribuida
a un cierto tipo social está predispuesto a legitimar la posición que ese tipo
social representa.
Según Martin (2000), para efectuar una clasificación del afecto,
deben tomarse en cuenta estas variables: (i) si la cultura construye a los sen-
timientos como positivos o negativos; (ii) si los sentimientos se expresan
como una ola de emoción que conlleva algún tipo de manifestación paralingüís-
tica (ej.: temblar), o si se experimentan como un cierto estado mental (ej.:
cauteloso); (iii) si los sentimientos se construyen como una reacción a un
agente específico externo (ej. Al niño le gustaba el maestro), o como un estado
general no dirigido a nada o a nadie en particular (ej. El niño estaba contento);
(iv) cómo se gradúan los sentimientos, ya que la mayoría de las emociones
ofrecen lexicalizaciones que se ubican a lo largo de una escala (ej.: bajo: Al
niño le agradó el regalo / medio: Al niño le gustó el regalo / alto: Al niño le
encantó el regalo); y, finalmente, (v) si las emociones involucran intención
(más que reacción) ante un estímulo que es “realis”,  es decir, que se relaciona
con estados presentes, existentes (ej. Al niño le gustó el regalo), o “irrealis”,
relacionado con estados futuros, todavía no concretados (ej. El niño quisiera
el regalo). 
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2.3.1.2. El juicio
El juicio evaluativo puede entenderse como la institucionalización
de las emociones en el contexto de las propuestas: normas sobre cómo deben
y no deben comportarse las personas. Las normas sociales que se ponen en
juego en estas evaluaciones de juicio adoptan la forma de regulaciones, o de
expectativas sociales. De este modo, con el juicio se puede evaluar la conducta
como moral o inmoral, legal o ilegal, socialmente aceptable o inaceptable,
encomiable o deplorable, normal o anormal y así sucesivamente. En función
de esto, el juicio puede clasificarse en dos grandes tipos: (i) JUICIOS DE ESTIMA
SOCIAL, subdivididos, a su vez, en juicios relativos a la normalidad, la capacidad
o la tenacidad demostrada en la conducta; es decir, se evalúa cuán normal es
una persona, cuán competente o cuán resuelta y decidida es; y (ii) JUICIOS DE
SANCIÓN SOCIAL, relacionados con la veracidad y la integridad moral. 
Debe señalarse que el sistema de juicio está constreñido por la
situación cultural e ideológica particular en la que opera.  La manera en que
las personas evalúan la moralidad, legalidad, capacidad u  otras características
de la conducta humana está siempre determinada por la cultura en la que viven
así como por sus propias experiencias y creencias individuales. De modo que
cabe siempre la posibilidad de que un mismo suceso sea valorado con juicios
de diferente naturaleza, según sea la posición ideológica de quien los emite.
La Tabla 2.2, adaptada de Martin (2000),5 ejemplifica las categorizaciones del
sistema de juicio. 
5.     Estos ejemplos no significan que una palabra específica tiene siempre el mismo valor como juicio.
Este valor estará determinado por su posición en el texto, así como por los otros juicios que se hayan
emitido previamente.
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Los juicios pueden expresarse de manera explícita a través de adverbios
(ej. honestamente), atributos y epítetos (ej. la gente es conformista e irracional),
sustantivos (ej. un mentiroso), y verbos (ej. engañar). Sin embargo, en
muchas ocasiones, la evaluación del juicio puede permanecer implícita, o ser
evocada de manera más indirecta mediante los llamados indicadores (tokens)
de juicio. Con estos últimos, la descripción aparentemente fáctica, no evaluada,
de un hecho o situación, puede desencadenar una evaluación actitudinal. Por
ejemplo, si un periodista escribe que el gobierno no creó las bases para un
crecimiento económico sostenido, no está acusándolo explícitamente de
incompetente, pero este comentario tiene el potencial de evocar evaluaciones
de incompetencia en los lectores que compartan una visión particular de la
economía y del papel que juega el gobierno en ella. Esos significados, en
apariencia sólo informativos, tienen la capacidad de evocar juicios de valor en
aquellos oyentes o lectores que pertenecen a una cultura determinada. La
potencialidad que se les atribuye depende de las conexiones convencionales
que, en esa sociedad, se establecen entre ciertas acciones y evaluaciones. Los
indicadores de juicio pueden, por lo tanto, definirse como las interacciones
que se producen entre significados ideacionales e interpersonales. Por ejemplo,
el enunciado Le disparó a quemarropa en la cabeza,  aunque no contiene en
sí mismo elementos evaluativos, es una señal de evaluación en nuestra cultura,
porque activa una respuesta interpersonal de rechazo a esa acción, que es cali-
ficada como moralmente incorrecta. 
Según White (2004), existe un tercer modo, el juicio provocado,
intermedio entre el explícito y el implícito. En esta modalidad,  se conduce al
interlocutor, ya sea mediante fórmulas de contraexpectativa e intensidad, o
con el uso de lenguaje evaluativo perteneciente al sistema de afecto, hacia la
emisión de un juicio. El primer caso puede ejemplificarse con el siguiente
enunciado: Aunque el profesor había entrado en el salón, toda la clase continuó
conversando.  Se observa aquí una vaga crítica o acusación hacia la conducta
de los alumnos, pese a que no se realiza una evaluación negativa explícita. El
segundo caso tiene que ver con el hecho de que a los valores de afecto se les
atribuyen con frecuencia evaluaciones sociales; es decir, las respuestas emo-
cionales se consideran buenas o malas, apropiadas o inapropiadas. Por ejemplo,
el enunciado Odia a los débiles y a los enfermos provoca un juicio negativo de
integridad moral, mientras que Ama a los niños, provocaría el  juicio contrario.
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2.3.1.3. La apreciación
La apreciación puede considerarse como el sistema mediante el cual
los sentimientos humanos hacia productos, procesos y entidades se institu-
cionalizan como un conjunto de evaluaciones, positivas o negativas. En forma
típica, con estos valores se evalúan artefactos, textos, constructos abstractos
como planes y políticas, así como objetos naturales o manufacturados.
También las personas pueden ser evaluadas mediante la apreciación, pero sólo
cuando se perciben como entidades, y no como participantes con conducta.
Con estos valores se evalúan la forma, la apariencia, la composición, el
impacto y la importancia. Este sistema incluye, por lo tanto, una evaluación
estética (ej. un hermoso atardecer, las elegantes líneas del automóvil, una
actuación monótona) así como una categoría de valuación social, no estética
(ej. un enfoque innovador, un comentario superficial).
Martin (2000) categoriza la apreciación alrededor de tres dimen-
siones: (i) la REACCIÓN, (ii) la COMPOSICIÓN, y (iii) la VALUACIÓN. La reacción
describe cuánto atrajo nuestra atención el proceso, objeto o  texto evaluado y
de qué manera nos impactó. La composición está relacionada con nuestra per-
cepción de la proporción y el detalle; y la valuación, con nuestra apreciación
de la importancia social de lo evaluado. La reacción se subdivide en valores
de impacto y de calidad, y la composición, en valores de balance y complejidad.
La Tabla 2.3, adaptada de Martin (2000), muestra las categorías y sub-categorías
de la apreciación.
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Entre los subsistemas de apreciación y juicio pueden observarse
varias similitudes, así como ciertas diferencias. Por un lado, la apreciación
comparte con el juicio la propiedad de estar orientada hacia la entidad evaluada
más que hacia el sujeto evaluador. Tanto la apreciación como el juicio se
caracterizan por ser menos personalizados que el afecto, ya que este último es
explícitamente subjetivo. Por otro lado, mientras que el juicio evalúa las
conductas humanas (ej. Son brillantes planificadores), la apreciación, como
se dijo anteriormente, evalúa ante todo, objetos, textos y constructos abstractos
(ej. Es un plan brillante). Por lo tanto, con la apreciación no se evalúa algo
como bueno o malo, correcto o incorrecto, como ocurre en el caso del juicio,
ya que se presupone que sólo en las acciones humanas están involucradas la
conciencia, la volición y la intencionalidad. Por lo tanto, la atribución de
culpa o responsabilidad al participante es imposible con la apreciación, pero
se hace evidente en el caso del juicio.
Martin (2000) advierte que las dimensiones de la apreciación están
muy vinculadas a la variable contextual de campo, por lo que recomienda que
los analistas expliciten su posición como lectores. La valoración siempre
dependerá de la posición institucional desde la que se está interpretando un texto.
Por último, el análisis de todos los valores pertenecientes al sistema
de actitud debe realizarse de forma prosódica, ya que la evaluación tiende a
acumularse a lo largo de un texto. Es muy importante tomar en cuenta el contexto,
puesto que una estrategia muy utilizada por los autores para establecer su
postura interpersonal es combinar la evaluación explícita y la evocada de
modo que el lector termine por compartir sus interpretaciones con respecto a
los indicadores de actitud.
2.3.2. El compromiso
Este sistema tiene que ver con los recursos lingüísticos que pueden
utilizarse para posicionar la voz del hablante o del autor en relación con los
enunciados comunicados por un texto. Tiene que ver también con los significados
por medio de los cuales los emisores reconocen o ignoran los diversos puntos
de vista que sus enunciados ponen en juego. De este modo, negocian un espacio
interpersonal para sus propias posturas dentro de dicha diversidad. Los
proponentes de la Teoría de la Valoración admiten que la dimensión de compro-
miso -así como de la de gradación- guarda estrecha relación con otras
conceptualizaciones similares, conocidas bajo los nombres de modalidad
epistémica y evidencialidad (Lyons 1977, Chafe 1986, Palmer 1986), postura
epistémica (Conrad y Biber 2000), mitigación (Myers 1989, Markkannen y
Schröder 1997), intensificación (Hyland 1996), y metadiscursividad
(Crismore 1989). Sin embargo, consideran que todos los recursos léxico-
gramáticos mencionados pueden integrarse en términos semántico-discursivos y
retóricos, una vez que se reconoce su naturaleza dialógica o interactiva. White
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(2003, 2004), en particular, se distancia de lo que considera las formulaciones
clásicas sobre modalidad epistémica y evidencialidad, alegando que éstas
estarían basadas en un modelo de la comunicación donde los emisores y los
receptores no se conciben como sujetos sociales, sino exclusivamente en términos
individuales. Así, la presencia de los modales epistémicos en un texto, por
ejemplo, tiene sólo la función de señalar inseguridad ante el conocimiento o
de codificar la falta de compromiso individual ante determinado contenido
proposicional. En cambio, en el modelo propuesto por la Teoría de la
Valoración (White 2003, 2004), influido por las nociones bajtinianas de
heteroglosia e intertextualidad, se sugiere otorgar un papel más importante a
los interlocutores o a la forma en que los textos negocian los significados con
sus receptores reales o imaginarios. De este modo, la modalidad no se concibe
bajo una óptica epistémica sino heteroglósica; puede no estar conectada en
absoluto con la duda o la vaguedad y usarse, en cambio, para señalar que un
enunciado particular puede ser discutible, que el emisor desea negociar con
quienes adoptan posturas diferentes o alternativas a la suya, o para mostrar
deferencia hacia dichas personas. White argumenta que esta comprensión
heteroglósica de la semántica del compromiso es muy compatible con la
descripción de la función del modo de Halliday, ya que considera la posición
intersubjetiva en términos sociales más que individuales. 
Por otra parte, esta teoría incluye, dentro de la categoría de compromiso,
recursos lingüísticos más amplios que las categorías tradicionales; recursos
tales como la negación, la concesión o la contraexpectativa y la proclamación
(a través de expresiones de expectativa y de pronunciamiento). Este modelo
de compromiso se configura, dentro de la Teoría de la Valoración, para explorar
el potencial retórico de los textos, puesto que se pretende estudiar cómo se
construyen los textos, no sólo para persuadir en forma explícita, sino también
para influir de una manera más indirecta y hacer parecer naturales las actitudes,
las creencias y los supuestos.
Las principales opciones en el sistema de compromiso se ubican en
dos dimensiones contrapuestas: (a) La MONOGLOSIA; y (b) la HETEROGLOSIA
(White 2003).
Desde la perspectiva dialógica adoptada por la Teoría de la
Valoración, se considera que los  enunciados monoglósicos, equivalentes a las
aseveraciones declarativas absolutas (bare assertions),  ignoran la diversidad
de voces que se ponen en juego en todo acto de comunicación. Con estos
enunciados, se rechaza o niega  este “imperativo dialógico” inherente al proceso
comunicativo (Bajtín 1981). Lejos de considerarlos neutros y no modalizados,
como formas comunicativas “por defecto”, este enfoque concibe a los enunciados
no dialogizados como una manera de adoptar posturas socio-semióticas de
gran fuerza retórica e interpersonal, que entran en relaciones de tensión con
posibles enunciados alternativos o contradictorios.    
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Compárense estos dos ejemplos:
Australia era “terra nullius”, un territorio vacío, cuando llegaron
los primeros colonos  europeos. 
De acuerdo con algunos historiadores/ Parece que/ Pienso
que/Sostengo que, Australia era “terra nullius”, un territorio
vacío, cuando llegaron los primeros colonos  europeos (White
2004).
Desde una cierta óptica de sentido común, se podría considerar que,
entre los enunciados ejemplificados en 2 y 3, existe simplemente una diferencia
entre “hechos” y “evaluación/opinión”. No obstante, señala White (2004),
desde la perspectiva dialógica, el primer enunciado (la declarativa absoluta)
tiene una gran carga intersubjetiva, ya que niega o suprime la diversidad de
voces en la que está ubicada y  que, inevitablemente, activa. 
La HETEROGLOSIA corresponde a los enunciados que reconocen, de
alguna manera, la existencia de otras voces y posturas alternativas. Dentro de
esta categoría, se distinguen los recursos de EXTRAVOCALIZACIÓN, que introducen
en el texto fuentes de voces externas, y de INTRAVOCALIZACIÓN, que corresponden
a la voz interna del autor o del hablante, quien asume la responsabilidad por
los enunciados emitidos. Los recursos de extravocalización corresponden a lo
que se conoce como discurso reproducido, citado o reportado. Los recursos de
intravocalización, al destacar la voz del autor por sobre la cantidad posible de
voces,  vuelven al texto dialógico en el sentido de Bajtín. Los siguientes ejem-
plos, extraídos de White (2004), ilustran los casos más patentes de extra e
intravocalización. 
Larry nos ha manifestado que cree que ésta es una mala idea.
(EXTRAVOCALIZACIÓN) 
Considero que ésta es indudablemente una mala idea.
(INTRAVOCALIZACIÓN)
La Figura 2.3 muestra estas categorías  principales del sistema de
compromiso





White (2003, 2004) señala la existencia de un importante parámetro
que hace variar el grado del compromiso heteroglósico. Se trata de la distinción
entre dos tipos de recursos: (i) los recursos de EXPANSIÓN DIALÓGICA, que ubican
a la voz textual en una posición de apertura hacia otras voces y posturas
alternativas, señalándolas como posibles, probables o autorizadas; y  (ii) los
recursos  de CONTRACCIÓN DIALÓGICA que, por el contrario, operan para rechazar,
confrontar o contradecir esas alternativas reales o potenciales. Mientras que el
primer tipo de recursos amplía el potencial del texto para construir la diversidad
heteroglósica, el segundo limita la cantidad de posibilidades de interactuar
con dicha diversidad. Este parámetro de variaciones actúa como un continuo
que funciona dentro de los distintos subsistemas del compromiso. 
White (2003) divide a los recursos de expansión dialógica en:  
(i) La CONSIDERACIÓN, formulaciones que evocan alternativas dialógicas,
dentro de las cuales se incluyen formulaciones deductivas y de evidencia y
formulaciones que representan la probabilidad de la proposición o propuesta,
así como también cierto tipo de preguntas retóricas. El siguiente ejemplo ilustra
esta categoría (las expresiones que indican el compromiso están en negritas):
Si estamos realmente siendo testigos de un aumento en la intolerancia
racial, quizás es tiempo de preguntarnos si todo el aparato antirracista
que ha surgido en las últimas dos décadas es contraproducente…
(White 2003:275) - CONSIDERACIÓN
ii) la ATRIBUCIÓN, categoría correspondiente a la extravocalización,
donde se distingue entre el simple reconocimiento del discurso atribuido
(construcciones que simplemente admiten o reportan las palabras y puntos de
vista de voces externas y que se enmarcan en verbos de habla “neutros”, como
decir o preguntar) y el distanciamiento (fórmulas de atribución que están
enmarcadas por cierto tipo de verbos de reporte tales como alegar, aducir, o
por ciertas construcciones determinadas, con las cuales la voz textual se distancia
de la proposición referida). Los siguientes ejemplos muestran la diferencia
entre estas dos subcategorizaciones.
Dice así: “Terrible aburrimiento, drama acartonado: Charlotte
Raven se atreve a disentir de la  unánime aclamación que se le
dio a Crouching Tigre, Hidden Dragon, de Ang Lee.” (White,
2003:275) – ATRIBUCIÓN/RECONOCIMIENTO
y alguien llegó hasta a sugerir que al usar la frase “parecía contener
multitudes” para describir la actuación, Charlotte aludía a imágenes






Por el otro lado, los recursos de contracción dialógica incluyen:
(i) Los recursos de REFUTACIÓN, que implican el rechazo directo o la
contradicción de la posición dialógica opuesta. Esta categoría se subdivide, a
su vez, en la NEGACIÓN, que actúa para invocar o activar la alternativa positiva y
la CONTRAEXPECTATIVA, que incluye todas las variedades de concesivas, adver-
sativas y contraexpectativas. Véanse los siguientes ejemplos:
Es una crítica que no considera los sentimientos de la comu-
nidad china. (White 2003:272) - NEGACIÓN
Lo que es sorprendente es encontrar opiniones tan ofensivas en
The Guardian. (White 2003:272) - CONTRAEXPECTATIVA
(ii) Los recursos de PROCLAMACIÓN, que se utilizan cuando la voz
textual desea señalar lo fuertemente involucrada que está con el punto de vista
que emite. Esta alta inversión personal del emisor incrementa en el receptor
el “riesgo” interpersonal de sostener una postura opuesta.  Esta categoría se subdi-
vide en los recursos de COINCIDENCIA, PRONUNCIAMIENTO y RESPALDO. 
A través de los valores de coincidencia, los hablantes o autores
representan a la proposición o propuesta como “dada” e irrefutable, ya que
coincide con lo que se conoce o cree generalmente. Estos recursos tienen,
asimismo, la función retórica de crear un acercamiento entre el autor y el lector.
Véase el ejemplo siguiente:
El Primer Ministro, por supuesto, quiere que nosotros pensemos cuán
antirracista es. (White 2003: 272) – PROCLAMACIÓN/COINCIDENCIA
Con el pronunciamiento, estamos en presencia de formulaciones
mediante las cuales los emisores se introducen directamente en el texto como
fuente explícitamente responsable del enunciado. Este pronunciamiento
puede tomar, por ejemplo, la forma de una interpolación o intervención
explícita del hablante. 
Para mí está absolutamente claro que lo que Charlotte estaba
arguyendo es que Crouching Tiger es una mala película. (White
2003: 272) – PROCLAMACIÓN/PRONUNCIAMIENTO
Por último, el respaldo, es un recurso de extravocalización, que representa
el apoyo del hablante o autor a la veracidad o validez del enunciado atribuido. 
La investigación del Dr. Ruffman muestra que los padres o
cuidadores que hablan a sus niños acerca de sus estados mentales






–pensamientos, creencias, deseos y sentimientos–  crían niños que
conocen muy pronto en sus vidas lo que otra persona está pensando.
(White 2003: 272) – PROCLAMACIÓN/RESPALDO
Todas las formulaciones de contracción dialógica son anticipatorias.
Con ellas, los hablantes incrementan el costo interpersonal de cualquier duda
o rechazo por parte de los interlocutores en futuros intercambios comunicativos.
En la Figura 2.4 se muestran las subcategorías del compromiso heteroglósico.
2.3.3. La gradación
La tercera dimensión dentro del sistema de la valoración, la
gradación, es un espacio semántico de escala que está relacionado con la manera
en que los hablantes intensifican o disminuyen la fuerza de sus enunciados y
gradúan, desdibujando o agudizando, el foco de sus categorizaciones semánticas.
Los valores de fuerza se ubican en una escala de intensidad de baja a alta, y
se ejemplifican claramente con los adverbios conocidos como “intensificadores”,
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“amplificadores” y “enfáticos”. (ej.: ligeramente, muy, en realidad). En estos
casos, el valor se expresa explícitamente por medio de un ítem léxico independiente
y aislado. No obstante, la escala no está confinada a estos casos; puede ser
implícita, de modo que el aumento o disminución de la intensidad opera a
través de todo el sistema de valoración (ejemplos de intensidad baja, media y
alta: en el subsistema de afecto - gustar, amar, adorar; en el subsistema de apre-
ciación - atractivo, hermoso, exquisito).
Los valores de foco operan para indicar que el valor representado
tiene un estatus central o prototípico, o, por el contrario, un estatus marginal.
La escala opera aquí en términos de agudeza. Los valores en el extremo más
agudo de la escala de foco se pueden ejemplificar con términos como un
verdadero amigo, pura maldad. En el otro polo, el extremo suave, los valores
de relación son borrosos o tienen límites imprecisos (ej.: estaba medio
nervioso, una ballena es como un pescado). Según White (2004), estos valores
son los equivalentes a las llamadas “evasivas” (Lakoff 1972). Si bien en el
foco, la escala opera en contextos que no son graduables, sin embargo, incluso
aquí hay un sentido de intensificación. De este modo, el foco puede considerarse
como el dominio de aplicación de las escalas de intensidad a categorías no
susceptibles de gradación; es decir, con estos recursos se hace graduable algo
que inherentemente no lo es.
Con la figura 2.5 se resumen todos los subsistemas que componen el
sistema de valoración.
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3. CONCLUSIÓN
Al tratar de capturar la enorme complejidad de la evaluación, la
Teoría de la Valoración logra una interesante integración teórica que resalta el
carácter interpersonal y dialogístico de la comunicación humana. Este
enfoque promete, indudablemente, ser una valiosa herramienta teórica y
analítica que permitirá realizar estudios semántico-discursivos desde una
perspectiva integradora de lo funcional y lo heteroglósico. El hecho de que
los aspectos contextuales y culturales se pongan de relieve en el modelo, y de
que se admita la posibilidad de múltiples lecturas de los significados actitudinales,
permite suponer que este enfoque podrá ser adaptado al análisis de textos
producidos en diferentes lenguas y culturas. Como señala Martin (2000), lo
que comenzó como un modesto proyecto de investigación se ha transformado
en un programa de grandes alcances, cuyas ambiciosas metas implican,
probablemente, una completa reorientación en los estudios sobre evaluación
en el lenguaje. 
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